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Pokud jde o naplnéni materialni stranky deliktu, tu Zalobce poznamenvaivéf Z?
nezbytnou materialni podminkou tu neni jeho spoleCenska 'nebezrieér.los‘i obecné, rvl_ybrz
Gjma timto jednanim zplisobend jinym soutéZitelim Ci spotiebitelim; t% pr1torr}
prokézana byla. Pokud jde o nenaplnéni znaku skutkove pods‘fa‘fy, tu za!oxfany
poukazuje na to, Ze nejprve bylo zkoumano dominantni postaveni zalol?f:ve,v tjr. jeho
existence, nasledné byl zkouméan vznik ujmy a na zéklad€¢ téchto zjiSténi bylo
7alobcovo jednani subsumovano pod ,.generalni skutkovou podsta‘u{“ ’u\_/eder’loE1
vnavéti § 11 odst. 1 ZOHS. Tak se stalo ztoho diivodu, Ze pfedmétné Jedgamv,
prestoZe napliiovalo naveti § 11 odst. 1 ZOHS, nenapliiovalo Zédrfou z dem,onstratwne
uvedenych skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni uvedenych v § 11
odst. 1 pism. a) az f ) ZOHS.

Pokud jde o neprovedeni zdznamu o dokazovani listinami, tu Zalovany pfipousti
pochybeni, nicmén& podle Zalovaného nejde o takovy druh pochybeni, ktere’ by ,melo
ptivodit zrueni napadeného rozhodnuti. Nejedna se totiz o podstatnou vadu fizeni.

Zalovany rovné&Z dodavd, ze zkoumal existenci komunitarniho pryku pro
ptipadnou aplikaci ¢l. 82 smlouvy ES, nicméng v tomto pfipadé ji nedovodil, nebot
neshledal moZnost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Nad ramec shora uvedeného Zalovany poukazuje na to, Ze namitky, které
nebyly uplatnény ve spravnim fizeni a byly uplatnény az nyni v Zalobé, by m¢l soud

povazovat za nepfipustné k meritornimu piezkoumani.

Na zdkladé shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém
rozsahu jako nedivodna zamitnuta. -

Na svém stanovisku setrval zalovany po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nasledujici pro posouzeni vec
rozhodné skutecnosti:

Zalobce byl drZitelem licenci k provozovani linkové osobni Vauto‘t?usové
dopravy v Usteckém kraji na 219 linkdch. Pro vétsinu z nich byl uzavien zavazek
vetejné sluzby. VétSina téchto licenci platila do roku 2010, resp. 2011.

Dne 30.12.2003 byla mezi Zalobcem a Usteckym krajem uzaviena Smlollva 0
zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluvznostl
tizemi Usteckého kraje. Tato smlouva byla uzaviena pro rek 2004 a néslednve byl,a
dodatky doba jeji G¢innosti prodluzovana - aZz do 31.12.2006. Pro rok' 2096 mfil}f l3yt
konkrétni smluvni podminky upraveny ve zvlatnim dodatku. V ramci vyjednavant 0
uzavieni tohoto dodatku vznikl mezi ob&ma smluvnimi stranami spor. Neis_ledovaliv1
vypovéd smlouvy ze strany Usteckého kraje (dopisem zcivdne 31.1.2’006). Smltlv,nz
byla sjedndna vypovédni lhita tii mésich, kterd zaCala bezejrcv)d prvého dnp mesllc
nasledujiciho po jejim dorudeni druhé smluvni stran€. Mezi Zalobcem ;1 Ustecl<y816l
krajem vznikl spor i ohledng otazky, kdy vypovédni Ihiita uplynu}a (zda dne 30.4.20’
nebo dne 31.5.2006). Ustecky kraj hradil po G¢innosti vypovédi prokazatelnou ztraty
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mesicné v poslednim tydnu nasledujiciho mésice, posledni uhradu prokazatelné ztraty
Ustecky kraj uhradil za duben 2006 v kvétnu 2006.

Zalobce poskytoval vesSkeré sluzby vnezménéném rozsahu na linkach dle
udglenych licenci a jizdnich tada i po 1.5.2006, prestoze Ustecky kraj za tuto dobu
prokazatelnou ztratu vznikajici z provozu spoji na pfedmétnych linkach jiZ nehradil.
Zalobce byl Usteckym krajem v tomto obdobi vyrozumén, Ze uplynutim vypovédni
Ihity (podle Usteckého kraje dne 30.4.2006) zanikl zavazek vetejné sluzby a Ustecky
kraj nadale nebude Zalobci hradit zadné finanéni &astky z titulu zavazku vetejné
sluzby. Podle vyjadteni Usteckého kraje zanik shora uvedené smlouvy nemél vliv na
povinnost Zalobce nadale udrZovat provoz na jednotlivych linkach po dobu platnosti
licence, na povinnost provozovat dopravu dle schvéleného jizdniho fadu a na
povinnost uvédomit dopravni ufad alespoti tii mésice predem v pripadg, Ze by Zalobce
zamyslel pierusit nebo podstatné zménit dopravni sluzbu, ktera neni kryta zavazkem
vefejné sluzby.

Dne 26.7.2006 zalobce Usteckému kraji sdélil, Ze s ohledem na rozhodnuti
Usteckého kraje nehradit prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zdvazku vetejné
sluZby, resp. napliiovanim vetejného zajmu pti zabezpedeni prepravnich potteb ob&anti
statu, a to zajiStovanim zékladni dopravni obsluZnosti uzemi Usteckého kraje, za
kterou je ze zakona za stat odpovédny Ustecky kraj, nastala takova okolnost, vyvolana
timto rozhodnutim Usteckého kraje, kterou viak Zalobce nemiize pies veskerou
vynaloZenou snahu odvratit nebo ji zabranit podle § 18 pism. d) silni¢niho zakona.
Zalobee tedy jako dopravee neni dle citovaného ustanoveni povinen na jednotlivych
spojich uvedenych v piiloze piepravovat cestujici. Tyto spoje nebudou podle Zalobce
od 1.8.2006 provozovany. Zalobci opét vznikne povinnost na téchto spojich ptepravit

cestujici v okamziku, kdy Ustecky kraj bude hradit prokazatelnou ztratu spojenou
$ provozovanim téchto spoji.

Dne 1.8.2006 pak Zalobce pierudil provoz vybranych spojti na 195 linkach
vefejné linkové autobusové dopravy. Na kazdé lince zachovan nejméné jeden spoj; §lo
podle Zalobce o ty spoje, které byly z hlediska trzeb schopny pokryt alespoii mzdy
fidi¢t a pohonné hmoty spojené s provozem téchto spoj.

Z udaju tykajicich se Zalobcova hospodateni vyplyva, Ze postupné dochézelo
k vyznamnému poklesu kratkodobého finanéniho majetku a tento pokles ohrozoval

schopnost spolecnosti dostat svym zavazkim. Tato otidzka neni mezi Zalobcem a
Zalovanym spornou.

Dne 7.8.2006 wvydal Krajsky tfad Usteckého kraje rozhodnuti ¢&,j.
3353/DS/06/112905, jimz Zalobci uloZil zachovat na linkach, k jejichz provozu mu
byly udéleny licence, provoz vyjmenovanych spojt linkové osobni dopravy v souladu
s¢ schvalenymi jizdnimi fady, do 8.9.2006, s tim, Ze od 9.9.2006 bude provoz linek
zajistén spolednosti CSAD Ceska Lipa a.s. na zdklad& smlouvy s Usteckym krajem a ji
udélenych licenci. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byl provoz predmétnych linek
Zalobcem obnoven.

Pokud jde o zamér prerusit provoz spojii na autobusovych linkach dne 1.8.2006
Pfed datem 26.7.2006, kjeho ptipadnému sdéleni Usteckému kraji se Zalobce
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